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LO QUE ES Y NO ES 


No se puede replicar y no abarca lo 
publicado 


Revistas importantes publican 
sistemáticamente este tipo de revisiones (bio- 
médicas, fundamentalmente) 


También en educación: 





PUNTOS CLAVE: 


• La realización de una revisión sistemática es un proceso 
interactivo 

• La revisión sistemática permite una evaluación rigurosa, imparcial 
y en toda la literatura de los resultados del estudio, calidad y 
diseño. 

• Las revisiones sistemáticas mal realizadas pueden inducir a error 
al igual que cualquier otro estudio experimental. Dar lugar a una 
respuesta vaga. CUIDADO 

• En la búsqueda bibliográfica, se debe tener cuidado para 
asegurar que se obtengan todos los datos relevantes. 

• Una búsqueda meticulosa debe ir acompañada de un registro 
meticuloso. 

• Ser capaz de criticar la calidad y las limitaciones de la literatura 
en el ver para mejorar el diseño del estudio futuro. 

• Considere qué hallazgos novedosos trae su opinión a la luz de la 
revisión. 



METODOLOGÍA 


Proceso de búsqueda 
Tema y palabras clave. 

Palabras clave i N Tesauro, (comprobar ajuste) 

Muestra: bases de datos (ERIC, WOS, SCOPUS) 

Ecuaciones de búsqueda (AND, OR, NOT). 

Filtros (colección principal, años, área de investigación...). 

Lectura de resúmenes y selección (criterios de inclusión 
exclusión). 

Selección definitiva 

Análisis de contenido, preparación para el Metaanálisis 




PASOS PARA REALIZAR UNA 
REVISIÓN SISTEMÁTICA 


PASO 1: ENMARCAR LA PREGUNTA Y LAS PALABRAS CLAVE 


PASO 2: IDENTIFICAR LAS PUBLICACIONES 
RELEVANTES Y EVALUACIÓN DE LA CALIDAD 


PASO 3: RESUMIR LAS EVIDENCIAS E 
INTERPRETARLAS 








PASO 1: ENMARCAR LA 
PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN Y 
LAS PALABRAS CLAVE 

1. Preguntas de encuadre para una revisión. La pregunta de 
investigación se puede establecer inicialmente como una 
consulta en forma libre, pero mucho mejor de una manera 
estructurada y forma explícita. Las relaciones entre los 
componentes 

2. Delimitar el contenido de la búsqueda: Identificar las 
palabras clave que dan respuesta a la pregunta de 
investigación. 

3. Comprobar la selección de palabras clave en Tesauros 

4. Comprobar en artículos relevantes bien seleccionados 

5. Plantear la ecuación básica de búsqueda 



PROTOCOLO 




Presentación/justificación 
Objetivo de revisión 
Metodología: Proceso de 
búsqueda y extracción de 
datos. 

Resultados. 

Conclusión discusión 




Considerar protocolo PRISMA* 

• Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG. The PRISMA Group. Preferred Reporting Items for Systematic 
Revlews and Meta-Analyses: The PRISMA Statement. PLoS Med. 2009; 6: el 000097. 

* ver la página web de PRISMA ( http://www.prisma-statement.org) . 


Considerar protocolo basado en Higgins y Green, 2006; Kitchenham, 2004; Brereton & 
al., 2007; /Ork Univorsitv , Centre for Reviews and Dissemination, 2009 







PROTOCOLO PRISMA 


Tabla 1 . Lista de comprobación de los ítems a incluir cuando se publica una revisión sistemática o un metaanálisis. 


Sección/tema 

# 

ítem 

TITULO 

Título 

1 

Identificar la publicación como revisión sistemática, metaanálisis o ambos. 

RESUMEN 

Resumen estructurado 

2 

Facilitar un resumen estructurado que incluya, según corresponda: antecedentes; ob|etivos; 
fuente de los datos; criterios de elegibilidad de los estudios, participantes e intervenciones; eva¬ 
luación de los estudios y métodos de síntesis; resultados; limitaciones; conclusiones e implica¬ 
ciones de los hallazgos principales; número de registro de la revisión sistemática. 

INTRODUCCIÓN 

Justificación 

3 

Describir la justificación de la revisión en el contexto de lo que ya se conoce sobre el tema. 

Objetivos 

4 

Plantear de forma explícita las preguntas que se desea contestaren relación con los participan¬ 
tes, las intervenciones, las comparaciones, los resultados y el diseño de los estudios (PICOS). 


MÉTODOS 

Protocolo y registro 

Criterios de elegibilidad 

Fuentes de información 


5 Indicar si existe un protocolo de revisión al que se pueda acceder (por ejemplo, dirección web) y, 
si está disponible, la información sobre el registro, incluyendo su número de registro. 

6 Especificar las características de los estudios (por ejemplo: PICOS, duración del seguimiento) y 
de las características (por ejemplo: años abarcados, idiomas o estatus de publicación) utilizadas 
como criterios de elegibilidad y su justificación. 

7 Describir todas las fuentes de información (por e|emplo: bases de datos y períodos de búsqueda, 
contacto con los autores para identificar estudios adicionales, etc.) en la búsqueda y la fecha de 
la última búsqueda realizada. 
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Tabla 1 . {Continuación) 


Sección/tema 

# 

Búsqueda 

6 

Selección de los estudios 

9 

Proceso de recopilación de 

10 

datos 


Lista de datos 

11 

Riesgo de sesgo en los estudios 12 

Individuales 


¡Medidlas de resumen 

13 

Síntesis de resultados 

14 

Riesgo de sesgo entre los 

15 

estudios 


Análisis adicionales 

1 — * 
en 


ítem 


Presentar la estrategia completa de búsqueda electrónica en, al menos, una base de datos, 
incluyendo los límites utilizados de tal forma que pueda ser reproducidle. 

Especificar el proceso de selección de los estudios (por ejemplo: el cribado y la elegibilidad inclui¬ 
dos en la revisión sistemática y, cuando sea pertinente, incluidos en el rmetaanálisis). 

Describir los métodos para la extracción de datos de las publicaciones (por ejemplo: formularios 
dirigidos, por duplicado y de forma independiente) y cualquier proceso para obtener y confirmar 
datos por parte de los investigadores. 

Listar y definir todas las variables paralas que se buscaron datos [por ejemplo, PICOS fuente de 
financiación) y cualquier asunción y simplificación que se hayan hecho. 

Describir los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios individuales 
(especificar si se realizó al nwel de los estudios o de los resultados) y cómo esta información se 
ha utilizado en la síntesis de dates. 

Especificar lias principales medidas de resumen (por ejemplo: razón de riesgos o diferencia de 
medias). 

Describir los métodos para manejar los datos y combinar resultados de los estudios, si se hiciera, 
incluyendo medidas de consistencia (por ejemplo, cuan tífica don de la heterogeneidad mediante 
el índice estadístico K) para cada metaanálisis. 

Especificar cualquier evaluación del riesgo de sesgo que pueda afectar la evidencia acumulativa 
(por ejemplo, sesgo de publicación o comunicación selectiva). 

Describir os métodos adicionales de análisis (por ejemplo: análisis de sensibilidad o de subgru¬ 
pos, metarregresión), si se hiciera, indicar cuáles fueron preespecificados 

















RESULTADOS 

Selección de estudios 

17 

Facilitar el número de estudios cribados, evaluados para su elegibilidad e incluidos en la revisión, 
y detallar las razones para su exclusión en cada etapa, idealmente mediante un diagrama de flujo. 

Características de los estudios 

18 

Para cada estudio, presentar las características para las que se extrajeron los datos (por ejem¬ 
plo: tamaño, PICOS y duración del seguimiento) y proporcionar las citas bibliográficas. 

Riesgo de sesgo en los estudios 

19 

Presentar datos sobre el riesgo de sesgo en cada estudio y, si está disponible, cualquier evalua¬ 
ción del sesgo en los resultados (ver ítem 12). 

Resultados de los estudios 

individuales 

20 

Para cada resultado considerado para cada estudio (beneficios o daños), presentar: a) el dato 
resumen para cada grupo de intervención y b) la estimación del efecto con su intervalo de con¬ 
fianza, idealmente de forma gráfica mediante un diagrama de bosque (forest plot). 

Síntesis de los resultados 

21 

Presentar resultados de todos los metaanálisis realizados, incluyendo los intervalos de confianza 
y las medidas de consistencia. 

Riesgo de sesgo entre los estudios 

22 

Presentar los resultados de cualquier evaluación del riesgo de sesgo entre los estudios (ver ítem 15). 

Análisis adicionales 

23 

Facilitar los resultados de cualquier análisis adicional, en el caso de que se hayan realizado (por 
e|emplo, análisis de sensibilidad o de subgrupos, metarregresión (ver ítem 16)). 

DISCUSION 

Resumen de la evidencia 

24 

Resumir los hallazgos principales, incluyendo la fortaleza de las evidencias para cada resultado 
principal; considerar su relevancia para grupos clave (por ejemplo: proveedores de cuidados, 
usuarios y decisores en salud). 

Limitaciones 

25 

Discutir las limitaciones de los estudios y de los resultados (por ejemplo, nesgo de sesgo) y 
de la revisión (por ejemplo: obtención incompleta de los estudios identificados o comunicación 
selectiva). 

Conclusiones 

26 

Proporcionar una interpretación general de los resultados en el contexto de otras evidencias así 
como las implicaciones para la futura investigación. 

FINANCIACION 



Financiación 

27 

Describir las fuentes de financiación de la revisión sistemática y otro tipo de apoyos (por ejemplo, 
aporte de los datos), así como el rol de los financiadores en la revisión sistemática. 
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UNIVERSIDAD DE YORK 
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r Fase 3 ^ 




Fase 2 


Informe de resultados 

Fase 1 


Conducción 


Validar critenos 

Planificación 


Evaluar y extraer 


considerando calidad 

Onentar la búsqueda 


datos con base en 


y pertinencia 

a partir de preguntas 


objetivos 


(York University, 

(Kitchenham, 2004) 


(Higgins y Green, 


Centre for Reviews 




2006) 


and Dissemination. 

V_ 

J 


__ J 


^ 2009) ) 


Ejemplo de las preguntas del articulo Rodríguez y García- 

Peñalvo (2018) 

1. ¿Cuántos estudios hay en las bases de datos Scopus y Web of Science 
(WoS) acerca de innovación abierta, co-creación del conocimiento abierto y ciencia 
abierta, desde enero del 2014 a mayo de 2017, en revistas de acceso abierto 

2. ¿Qué contextos (académico, empresarial, social, cultural) han sido objeto de 
estudio en ciencia abierta? 

3. ¿Cuáles son los retos para la innovación abierta y la co-creación de 
conocimiento para impulsar la ciencia abierta? 

















PROTOCOLO DE LA 
UNIVERSIDAD DE YORK 


r 


> 


Fase 1 


( -\ 

Fase 2 
Conducción 


Planificación 

Onentar la búsqueda 
a partir de preguntas 
(Kitcbenham, 2004) 


V 


J 


Evaluar y extraer 
datos con base en 
objetivos 

(Higgins y Green, 
2006) 

v / _ ) 


Fase 3 

Informe de resultados 

Validar criterios 
considerando calidad 
y pertinencia 

(York University, 
Centre for Reviews 
and Dissemination, 
2009) 


Tabla 1. Resultados de tres búsquedas delimitadas 



Primera búsqueda 

Segunda búsqueda 

Tercera búsqueda 


Ejei 

Palabras clave 

Articulas oan «open 
scervcei OR «open 
Innovation» OR 
«co-creatlon of 
knowledge» 

Artículos 
delimitados en 
revistas acceso 
abierto 

Sub- 
Tota de 
las 2 
base de 
datos en 

Dupli¬ 

cados 

Open 
access en 
BD-S y 
BD-W 

Eliminados 
por no 

corresponder 
al campo de 
ciencia 

Selecciona¬ 
dos por 
corresponder 
al campo de 
ciencia 

íarcía- 


BD-S 

BD-W 

BD-S 

BD-W 

abierto 



abierta 

abierta 



# open innovation 

730 

648 

73 

68 

141 

“28 

113 

9 

103 


1. ¿Cuí 
(W oS) i 

# open Science 

235 

200 

116 

89 

205 

69 

136 ' 

75 

62 

ence 

3 y ciencia 

# co-creation of 
knowledae 

15 

12 

2 

2 

4 

1 

3 


3 

abierta, 

2. ¿Qut 

Total 

252 1 


168 

ñrtn 

3 contextos (académico, empresarial, social, cultural) han sido objeto de 


estudio en ciencia abierta? 

3. ¿Cuáles son los retos para la innovación abierta y la co-creación de 
conocimiento para impulsar la ciencia abierta? 
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Fase ' 

Planificac 

Orientar la bt 
a partir de pr< 
(Kitchenham 

V_|_ 


Contexto académico, empresarial, social, cultural 


70 

60 

50 

(/) 

£ 40 

> 

UJ 

oc 30 


20 



> 

altados 

iños 

calidad 

cía 

rsity. 

sviews 

latíon. 



Tabl 

r\ 

7 


Primera búsai 

fe | 


Ejei 

Palabras clave 

■ ■ 

Articulas oan « 
soence» OR « 
innovation» 1 
«co-creation 
knowledoe 

2013 2014 2015 2016 

Año 

2017 2018 


BD-S 

BD 




# open innovation 

730 


HOZ Contuto academice. empresa* <al ico* cultural 


1. ¿Cuí 
(W oS) i 

# open Science 

235 




# co-creation of 
knowledge 

15 


fefe 

)ia 

abierta, 

Total 


- - 

1 252 1 1 

■--- - J -— —^ -----*----- - 

Jerto 


2. ¿Qué contextos (académico, empresarial, social, cultural) han sido objeto de 
estudio en ciencia abierta? 

3. ¿Cuáles son los retos para la innovación abierta y la co-creación de 
conocimiento para impulsar la ciencia abierta? 
































METODOLOGIA 

Tema y palabras clave. 

Palabras clave 1 —^ Tesauro. 

Ejemplo: 

Tema: Metodologías activas para la mejora y eficacia escolar en 
contextos retantes. 


Palabras 

clave 

Tesauro Eric 

Tesauro 

Unesco 

Otros 

Metodología 

activa 

Active learning 

Teaching 

methods 

Learner 

engagement 

Activity learning 

Activity 

methods 


Contextos 

educativos 

retantes 

Cultural context 

Disadvantaged 

Schools 

Disadvantaged 

schools 

Challenging 

context 


*Seleccionas tesauros que se correspondan con tu palabra clave considerando el 
Idioma de búsqueda. Puedes escribir nuevos si no se adecúan a tu palabra clave. 
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□a Scopus - Document sea X 


O A Es seguro | https://www.scopus.com/search/form. uri?display=basic 


O. EB -£r 


Scopus 
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Search Sources Alerts Lists Help 
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Register > 


Login ' 
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Scopus 


Search Sources Alerts Lists Help v SciVal * 


Register > 


Login 


Advanced search 


Compare sources ^ 


Operators 

Documents Authors Affiliations Advanced Search tips© and + 

OR + 


Enter query string 

(TITLE-ABS-KEY(leadership) AND TITLE-ABS-KEY(identity)AND TITLE-ABS-KEY(principal)) 


AND NOT 
PRE/ 

w/ 


+ 

+ 

+ 


Outline query 


Add Author ríame / Affiliation 


Clear form 


Search Q, 


ALL(”Cogn¡tive architectures") AND AUTHOR-NAME(smith) 
TITLE-ABS-KEY(*somat¡c complaint wom?n) AND PUBYEAR AFT 1993 
SRCTITLE(*field orn¡th*)AND VOLUME(75) AND ISSUE(l) AND PAGES(53-66) 


Field codes © 
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Authors 
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Editors 

Funding 
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ECUACIONES DE 
BÚSQUEDA 


AND 

OR 

NOT 

Y 

0 

NO 

incluye 

sinónimos 

excluye 


> Diferenciar búsqueda sencilla de avanzada. 

>Palabra clave compuesta mejor escribir “dos palabras”. 

> Utilizar (*) detrás de palabra para apreciar plurales o 

derivaciones de la palabra: leader, leadership-Leader* 

>*Utilizar etiqueta de campo: Wos— 

TS=(palabra clave AND palabra clave) 

> Filtros (colección principal, años, área de investigación, 
tipo documento...). 









Ejemplos de ecuación de búsqueda en 
WOS 


WOS 

TS=(Active learning AND (Disadvantaged School* OR 
educational Disadvantaged OR cultural context) AND (effective 
schooling OR effective teaching OR school improvement OR 
Effective school research) AND (elementary school* OR 
primary school* OR secondary school*) NOT university) 


ERIC 

“Active learning" AND ("Disadvantaged Schools" OR 
"educational Disadvantaged" OR "cultural context" or 
"challenging context") AND ("effective schooling" OR "effective 
teaching" OR "school improvement" OR "Effective school 
research") AND (“social Science" OR Science) NOT 
UNIVERSITY 

httDs://eric.ed.aov/?a=%22Active+learnína 

%22+AND+(%22Disadvantaaed+Schools 

%22+OR+%22educational+Disadvantaqed 

%22+OR+%22cultural+context%22+or+%2 

2challenq¡nq+context%22)+AND+(%22effe 

ctive+schoolina%22+OR+%22effective+tea 

chinq%22+OR+%22school+imDrovement% 

22+OR+%22Effective+school+research%2 

2)+AND+AND+í%E2%80%9Csocial+scien 

ce%22+OR++science)+NOT+UNIVERSIT 

Y&ffl =dtvSince 2009&ff2=DubJournal+Arti 

cíes 

SCOPUS 

ALL( "Learner engagement" AND ("Disadvantaged Schools" 
OR "educational Disadvantaged" OR "cultural context") AND 
("effective schooling" OR "effective teaching" OR "school 
improvement" OR "Effective school research") AND ( 
"elementary schools" OR "primary schools" OR "secondary 
schools") 




















Seleccionar una base de datos I Colección principal de Web of Science 


Más información 


8 Compruebe cómo conseguimos que 
Open Access sea fácil de encontrar 


Búsqueda básica 




Use etiquetas de campo, operadores booleanos. paréntesis y conjuntos de consultas para crear su consulta. Los resultados aparecerán 
en el historial de búsqueda situado en la parte inferior de la página. (Más información sobre la búsqueda avanzada) 

Ejemplo: TS=(nanotub* AND carbón) NOT AU=Smalley RE 
#1NOT #2 más ejemplos | ver el tutorial 

TS=(Act¡ve learninq AND (Disadvantaqed School * ( 



E 



Restringir resultados por idiomas y tipos de documentos: 


Alllanquaqes ] * 

All document types 

A 

English 

Article 

1 

Afrikaans 

Abstract of Published Item 


Arabio ■» 

Alt Exhibit Review 

T 


Booleanos: AND, OR, NOT, SAME, NEAR 


• Etiquetas di 


tTS=Tema 
Tl= Titulo 
AU= Autor [Índice] 

Al= Idenbficadores de autores 
GP= Autoría conjunta [Índice] 

ED= Editor 

SO= Nombre de publicación [Índice] 


DO= DOI 


PY= Año de publicación 
CF= Conferencia 


AD= Dirección 

OG= Organizaciones-Nombre preferido [indice] 
00= Organización 
SG= Suborganización 


SA= Dirección postal 

Cl= Ciudad 

PS= Provincia/Estado 

CU= País o región 

ZP= Código postal 

F0= Entidad financiadora 

FG= Número de concesión 

FT= Texto de financiación 

SU= Area de investigación 

WC= Categoría de Web of Science 

IS= ISSN/ISBN 

UT= Número de acceso 

PMID= ID de PubMed 


















PASO 2: IDENTIFICAR 
LAS PUBLICACIONES 


Nivel de exigencia a los trabajos 
Seleccionar bases de datos a buscar 
Seleccionar tipos de trabajos (artículos, etc.)- 


O «3 E3 Error de certificado: navega Q3 Correo - crist¡na.cruz.gonza s Scopus - Document sea X + n/ 


<- 


De 

»ment type 



Artide 

(92)^ 

□ 

Review 

(12) 

□ 

Book Chapter 

(9) 

□ 

Book 

(S) 

□ 

Conference Paper 

(3) 

□ 

Editorial 

(1) 

□ 

Short Survey 

(1) 

|View less 

View jÁ 


i°i https://www.scopus.com/results/results.uri?numberOfF¡elds=2&src=s8¿clickedLink=&edit=&ed¡tSaveSearch=&origin=searchbas¡c8¿auth 

View abstract sx Related documente 


☆ 




O X 
L£? ••• 


g Preliminary Evaluation of a School-Based Youth Wexler, L., Poudel- 

Leadership and Prevention Program in Rural Tandukar, K., Rataj, S., 

Alaska Native Communities (...), Woods, M. f 

Chachamovich, E. 


2017 School Mental Health 


View abstract 


View at Publisher Related documente 


| jo Framing research on school principáis’ identities Crow, G., Day, C., Moller, 2017 International Journal of 


J- 


View abstract > 


I I Educational 
Management 
Administration And 
Leadership 

□ International Journal 
Of Leadership In 
Education 

[~1 School Leadership 
And Management 

□ Educational 
Administration 


1 11 Professionalism in anesthesia | [Le 
professionnalisme en anesthésie] 

View abstract I Full Te> 


Full Text I View at Publisher Related documente 
Yang, H. 


View at Publisher Related documente 


(9) > 

(9) > 
( 6 ) > 


I I 12 Ontario school principáis and diversity: are they Tuters, S., Portelli, J. 
prepared to lead for equity? 


View abstract I Full Text I View at Publisher Related documente 

Bolívar, A., Ritacco, M. 


| 13 Impact ofthe Spanish model of school 

management on the professional identity of 
school leaders | [Impacto do modelo espanhol de 


Leadership in 
Education 


2017 Canadian Journal of 
Anesthesia 


2017 International Journal of 
Educational 
Management 


2016 Education Policy 
Analysis Archives 
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E 

□ 

0 


r 

m 

1^1 O ,vl xs fli St) 9:29 

M 07/02/2018 “ 












METODOLOGIA 


Resultados 


Documentos 

disponibles 

Año de 
publicación 

Área de 
investigación 

Tipo de 
documento 



Resultados: 21 
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NOS ENCONTRAMOS EN ESTA FASE 


Figura 1. Flujo de Información a través de las diferentes fases de una revisión sistemática. 


Número de registros adicionales identificados 
mediante otras fuentes 



Número de estudios incluidos en la síntesis 
cuantitativa (metaanálisis) 
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CRITERIOS DE INCLUSIÓN O 
EXCLUSIÓN 

Lectura de resúmenes y selección 


Criterios de inclusión 

• Artículos indexados en bases de 
datos: WOS, Scpus y ERIC. 

• Pertenecen al área de 
conocimiento sobre 
investigación educativa. 

• Relación con el objeto de 
estudio. 

• Niveles educativos. 

• Sujetos/muestra... 


Criterio de exclusión 

No cumplan requisitos de 

inclusión: 

• No presentan relación con 
el objeto de estudio/área de 
investigación. 

• De acuerdo con la 
muestra. 

• Comunicaciones 
congresos.... 





UN EJEMPLO 
PRÁCTICO DE ELLO 


Establecer criterios de Exclusión e Inclusión. 


sión 


EJEMPLO PRÁCTICO: 

RESULTADO DE ECUACIÓN DE BÚSQUEDA: 73 

• Incluidos: 53 

• Excluidos: 20 

o Factores de exclusión 

■ No pertenece affflestro área de conocimiento 

■ Estudios enfocados a instituciones que no están relacionadas con 
nuestro objeto de estudio 

■ No relacionado con la temática a estudiar 

■ Orientados a figura que no interesa (Ej. Alumnado, profesorado...) 

TRAS ELLO... 


Analizar temáticas comunes tras la lectura de los artículos y distribuir 
en bloques para analizar qué investigaciones hay a cerca de este tema 
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DATOS QUE INTERESA OBTENER PARA 
REALIZAR NUESTRO ARTÍCULO DE 
REVISIÓN 

-¿Impacto del tema a lo largo del tiempo?. Corroborar 
analizando los artículos indexados en los últimos años 

-Idioma de la literatura en la que se publica 

- Territorio donde más de ha investigado a cerca del tema 

- Revistas que más han focalizado esta temática 

Dentro de nuestro tema... ¿qué se ha investigado más y 
que no? FORTALEZAS Y DEBILIDADES, Hacia donde 
podemos orientar nuestra investigación. (Ver en la 
variable de búsqueda de SCOPUS) 

- Metodologías empleadas para llevar a cabo 
investigaciones 
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TEMAS 

PRINCIPALES 

AGRUPADOS 


asume noBM. «ji como b 
nituralcn dH negocio y 
b untan» 

Otro reto Je ¿un n 
stdertCM « k> «ab#rlO», 
cono li capacidad de 
ccuHur en instareis de 
apertura que permita L 
ditemnicta en ¿veno* 

MOOrtt, por ewnpb. en 
ef iecw empresarial. 

Bunliere ¡20 M| eruto» 
que U meyor mane» de 
nralmmr bi Wiiw indi¬ 
viduales y gr.poks prcba 
blemene sem crear ira 
plataforma centralizada, 
fie i de uur con un p>rr- 
íí. ira revwón de hiño 
nu científicas especias 
tusada» en la inieracbOn 
previ Jd tnierru uu 
scAtiicad» irccXn Ipúbli- 
cal de dtscunón e impac 
» de itmai qjc mlicen 

l» daros asooadx. Taabén en d sector académico. Carey Oasis Ferraras y Poner 12015) postulan por pcda$> 
lias con apoyo de rtcurw educatvos abenos pura fwrroir un Mayor oompeomito docente en la «ueiraodn > 
movAración de dieras fuertes de conocrrnrao en la enseran» 

En el imbio de la mesiiiacwn por ejemplo. en d sector socol. Alelsic y otros (20l$.l mencionan que debe 
fomentarse en b corran dad que se móntenla cómanle ly ccnsuereemertcl en bs pmcpet de ocrcu abena, 
para cyuí se ayude a meicrw los documenos publicado* aumentar la confianza en la raproiiiobldad de la obra 
y, en úhma manca, proporociiar brtiiArien estratégicos a kn autores y sus iroiittKicmes De guil forma, en d 
seacf enproarol, Mccotrmd. Lru doraier, Manon e taire; (2014) enuncian como reso d apoyar a lu comum 
dides de ¡nuesiflaaón con b r/raesiruciura de verificación de rtpeoducbliiad mis moderna 



4 Discusión y < ene limones 

U eserca abítela abre un opociro de povbrtdades de prodición de recursos y uso en ámbitos sociales y cul¬ 
turales pura la crean «i cdectr.» y. con ello, b poabédad de traba»; con saberes ccmpomdw En los años reoen 
tes. las cecndo^as e Internet han posibAudo practicas abenas y a su vez la cotnsidad académica ha vendo apee 
lando evidencias sobe los haJUzgpt que han «manado Sii embargo kit aperses empíneos aún sentí. Utu de 
oportunidad pora eiplorar Ipmwpahientr en los oOrttMN sociales y cúbralo), desde esa perspocln* ole artí¬ 
culo se enfocó en d tnramenso a través de b revisen de lieramra rearme (2014-17|, del mirado entre a encu 
ccmpinida. co-consmacoón e innovación abana, como pun» entro! de encuentro de oponumiades para aperar 
marcos sebeas y prácticas abierus 

D contesto (consdemdo como «I MpKiO donde se <on»ruy»l puede manar un» óffttim simuíku! en las 
poubAdides de mamón y opxu abrni Los datos araizados prmaeren encontrar en el lapso de ttenpc 
expkrado en las dos bases de datos fScopus y WoS| 168 arabios en acceso aberro Los datos contextúales ub 
can la mayor anulad de publcaccnes en tas paites de Exudas Unidos. Be asi y Alemana (Ft¿ura 2). Asinino, 
k* contextos de puhftcaaón (Figura Vi te dasi nuyonneme en los tecsares empresariales y académicos (seguidos 
mjy de cerca por el sector social) Hutflnjfi (?0I ll y Walm y VorvKrcgh (20í0i comodín en señalar la npo 
tarca de ubear el contexto para tratar de mtegrar el conocinwnto de corno se está corígurando la cieno» e inno 
vocton aberra A punir de estos datos, se pueden encomv pura» para marcos «úneos que «reenuaLcen ef saber 
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CONCLUSIONES/ 

DISCUSIÓN 


Resumen de la evidencia 

Se trata de integrar en lugar de solo enumerar los hallazgos de 
diferentes estudios, destacando la principal contradicción datos y 
dar sugerencias sobre cómo estas contradicciones pueden 
resolverse mediante futuras investigaciones 

Limitaciones 

Conclusiones 

Sugerencia para futuras investigaciones 



COMO ESCRIBIR UNA REVISION 
SISTEMÁTICA DE LA LITERATURA 

• Presentación y justificación. ¿Por qué y para qué se hace la revisión 
sistemática? 

• Metodología 

• Objetivos 

• Generar una hipótesis 

• Enmarcar la revisión 

• Delimitar bien qué buscar, en torno a descriptores y palabras clave 
Delimitar bien dónde buscar (criterios) 

• Ecuaciones de búsqueda 

• Proceso de búsqueda y criba de resultados 

• Control de sesgos y limitaciones 

• Resultados 

• Síntesis de los resultados (estadísticas, por categorías, relevancia...) 

• Presentación de datos clave (dimensiones, enfoques, métodos...) 

• Promoción de algunos resultados individuales de especial relevancia 

• Discusión de aportes 

• Conclusiones y orientaciones para futuros estudios 



PREPARANDO EL 
METAANÁLISIS 


Aula Abierta 2010, Vol. 38, núm. 2, pp. 53-64 ISSN: 0210-2773 

ICE. Universidad de Oviedo 

Cómo realizar una revisión sistemática 
y un meta-análisis* 

Julio Sánchez-Meca 

Universidad de Murcia 


Las revisiones sistemáticas y, en especial, los meta-análisis son un tipo de investigación cientí¬ 
fica que tiene como propósito integrar de forma objetiva y sistemática los resultados de los es¬ 
tudios empíricos sobre un determinado problema de investigación, con objeto de determinar el 
‘estado del arte’ en ese campo de estudio. Para alcanzar este objetivo, la realización de un me¬ 
ta-análisis requiere desarrollar una serie de etapas similares a las de cualquier investigación em¬ 
pírica: (1) formulación del problema, (2) definición de los criterios de inclusión y búsqueda de 
los estudios, (3) codificación de las características de los estudios que puedan moderarlos resul¬ 
tados; (4) cálculo del tamaño del efecto; (5) técnicas de análisis estadístico e interpretación y (6) 
publicación del meta-análisis. Dada la relevancia que está adquiriendo esta metodología, el pro¬ 
pósito de este artículo es acercar las revisiones sistemáticas y los meta-análisis a los profesiona¬ 
les de cualquier disciplina empírica. Con este propósito, en este artículo se describen las fases 
en que se lleva a cabo un meta-análisis y se ilustran con un ejemplo real del ámbito de las cien¬ 
cias de la educación. 






